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GOSPODARSKOINTERESNOUDRUZENJE
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U srijedu 9.3.2011. godine odrZana je 20. sjednica Suda ¢asti HURA-e u agenciji
McCann Erickson.

ZAPISNIK

Prisutni stalni ¢lanovi: K.Antolovi¢ i S.Presecki te imenovani rotirajuci ¢lanovi: Igor Kern
(Huber komunikacije), Nikola Barlovi¢ (Ictinus) i Roko Strini¢ (Imago).

Utvrden je dnevni red sjednice:
Prigovor Unexa protiv Plodina

te kvorum sjednice, a svi su se prisutni izjasnili kako kod njih ne postoji sukob interesa u
predmetnom slucaju.

Sud c&asti kao samoregulatorno tijelo HURA-e, sukladno misiji HURA-e, ima pravo i
obvezu da medu subjektima trzisnog komuniciranja, bilo na inicijativu lanova SC-a, bilo
¢lanica HURA-e¢ ili pojedinih sudionika na trzistu RH, pokrece, raspravlja i donosi mjere
samoregulatorne naravi u cilju poboljSanja prakse trziSnog komuniciranja u RH.

U cilju prosudivanja opravdanosti zahtjeva Unexa radi li se o kopiranju ili plagijatu, te o
kriti€noj mjeri sli€nosti pregledana su prilozena komunikacijska sredstva: 2 TV spota
Konzuma i Plodina, po 6 oglasnih poruka Plodina i Konzuma, primjerci kataloSkih
stranica Konzuma i Plodina te ppt prezentacija usporednog oznacavanja prodajnih
mjesta oba oglasivaca.

Nakon temeljite analize predmetnih poruka Konzuma i Plodina i iscrpne rasprave Sud
Casti HURA-e vec¢inom glasova donosi slijedecu:

Odluku

Temeljem odredbe Kodeksa HURA-e o oponaSanju koja kaze da ,trziSna komunikacija
ne bi smjela oponasati komunikaciju drugih marketera na nacin koji bi mogao navesti na
krivi zaklju€ak ili zbuniti potroSaca, primjerice, idejno-likovnim rjeSenjem, tekstom,
sloganom, obradom slike, glazbom ili zvuénim efektima” ovom je Sudu c¢asti bio
prvenstveni zadatak utvrditi radi li se o oponaSanju u mjeri koja moze dovesti do
zbunjivanja potrosaca, a ustanovljeno je da je objava poruka Plodina bila kronoloski
kasnija.

Sud Casti ocjenjuje da trziSna komunikacija Plodina, kasnija po vremenu objavljivanja,
moze izazvati zabunu kod potroSaca, ne u vezi njegove namjere za poduzimanje akcije
(odlazak u kupovinu), nego je zbunjivanje potroSata moguce u pogledu prisje¢anja Ciju
je poruku konzumirao.
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Procjenjujuci slicnost komunikacijskih poruka Plodina, kao kasnijih, s onima od
Konzuma, Sud je Casti ocijenio, tim vise Sto se oponaSa poruka za iste ili slicne
proizvode, da je to oponaSanje najocCiglednije kod TV spotova, gdje se uoCava velika
sli¢nost stila i tona poruke pa postupak Plodina ocjenjuje nelojalnim. Sud Casti, stoga
Plodinama izri€e preporuku da prestane s takvom praksom odnosno da predmetne
poruke prestane objavljivati.

Kod oglasa i kataloga Sud &asti takoder nalazi elemente sli¢nosti, ali uzima da je takav
nacin vizualiziranja ponude pojedinih oglasivaca/trgovackih lanaca u nekim oblikovnim
elementima uobiajen u poslovnoj praksi, no ona se ne moze ocijeniti zbunjuju¢om ili
zavaravaju¢om u smislu Zakona o nedopustenom oglasavanju.

UocCena je i slicnost kod oznaavanja prodajnih mjesta, ali kako je potrosac vecé
unaprijed odlu€io da ¢e posjetiti jedan od trgovackih centara, pa kod njega/nje nema
mjesta za moguénosti ikakve zabune, Sud Casti ne nalazi elemenata krSenja Kodeksa.

Obrazlozenje

Sud Casti je miSljenja da iz razloga Sto poruke jednog i drugog oglasivaca predstavljaju
zaokruzenu cjelinu s lako uocljivim vizualnim naglaskom na jedan odnosno drugi brend,
to kod potroSaca ne moze izazvati zabunu. Ako prosjecni potroSa¢ odnosno konzument
trziSne komunikacije ima interesa za pogodnosti koje mu nudi i predo¢ava poruka jednog
ili drugog oglasSivaca, onda se takav prosjecni potrosac, stvorivsi odluku o poduzimanju
svog iduceg koraka tj. odlaska u kupnju, viSe ne moze zabuniti. Logikom stvari, kad bi do
zabune i doslo, ona bi se manifestirala u odlasku ,onom drugom* oglaSivacu, ali bi time,
zapravo, potencijalno pridonijela povecanju njegovog prodajnog ucinka.

Medutim, zbunjivanje potroSada moze se sagledati i na drugoj razini, a to je stjecanje
nezasluZzene prednosti zahvaljujuéi aktivhostima konkurentskog drustva, a posljedi¢no i
smanjivanja ugleda marketara kojeg se poruka kopira. Nelojalnost koju je Sud Casti
ocjenjivao u ovom predmetu ogleda se naro€ito u smislu opasnosti od buduceg
pona$anja konkurentskog oglasiva¢a, dakle, Plodina, jer ponaSanje u stilu ,ne trebamo
smisljati novu poruku, dovoljno je da iskopiramo idu¢u objavu konkurentskog oglasivaca“
dalekosezno je nedopustivo za ovu struku i granu gospodarstva.

Naime, prilikom oglaSavanja kao dijelu komunikacijskog spleta, ali i pri trziSnom
komuniciranju u cjelini u svim pojavnim oblicima, odnosno emitiranju poruka kroz medije
prema javnosti i trzistu Plodine ubuduce trebaju voditi raCuna o moguéem naruSavanju
odredbi zakona i kodeksa te povredi prava drugih sudionika na trziStu, odnosno kao
kreator poruke je obvezan na profesionalnu prethodnu provjeru sadrzaja poruka i
komuniciranja konkurencije.
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Stoga je Sud ¢asti odlucio kako je navedeno u Odluci.

Ova Odluka dostavit ¢e se podnositelju prigovora tj. Unexu, a objavit ¢e se u sluzbenim
glasilima HURA-e.

Zagreb, 14.3.2011. Predsjednik Suda ¢asti HURA-e

Slobodan Presecdki



